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Hoe effectief straft de keten eigenlijk?
De ontwikkeling van het strafrisico in de periode 1995-2012*
Ben van Velthoven
1 Inleiding1
De zwaarte van straffen vormt een belangrijk thema in de discussie over het cri‐
minaliteitsbeleid in Nederland. Meestal richt de aandacht zich daarbij op de straf‐
toemeting door de rechters.2 Om serieus te kunnen beoordelen of er in Nederland
te licht dan wel te zwaar wordt gestraft, ongeacht of die beoordeling nu plaats‐
vindt vanuit een perspectief van vergelding, afschrikking of resocialisatie, is ech‐
ter meer nodig. Daarvoor moet in elk geval ook worden gekeken naar de sancties
die door de politie en het Openbaar Ministerie bij wijze van transactie/straf‐
beschikking worden opgelegd. Verder moet worden verdisconteerd dat een groot
aantal misdrijven in het geheel niet wordt afgesloten met een sanctie, omdat de
strafrechtelijke keten er niet in slaagt de daders op te sporen, te vervolgen en te
veroordelen.
Een veel betere maatstaf voor de punitiviteit is het strafrisico, de sanctie die een
delinquent gemiddeld per misdrijf vanwege de strafrechtelijke keten als geheel
tegemoet kan zien.3 Neem een eenvoudig (en volledig fictief) voorbeeld. Stel dat
op elke honderd winkeldiefstallen uiteindelijk één keer een politiestrafbeschik‐
king wordt opgelegd van € 200, drie keer een OM-strafbeschikking van € 300 en
één keer een geldboete door de rechter van € 400. In de andere gevallen volgt
geen sanctie omdat de dader onbekend blijft, de winkel geen aangifte doet of het
delict wordt afgedaan met een waarschuwing. Op honderd winkeldiefstallen krij‐
gen de delinquenten dan alles bijeen te maken met vijf sancties; de strafkans is
dus 5%. De vijf sancties vertegenwoordigen een totale waarde van 1 × € 200 + 3 ×
€ 300 + 1 × € 400 = € 1500, zodat de gemiddelde strafzwaarte uitkomt op € 300.
Het strafrisico is het product van de strafkans en de gemiddelde strafzwaarte:
* Dr. Ben van Velthoven is als universitair hoofddocent Rechtseconomie verbonden aan de
Faculteit der Rechtsgeleerdheid te Leiden. Ik ben H.G. Aten van het CBS, Tj. Zuidema van het
CJIB en J.H.A.P. Croonen van de Commissie Feiten en Tarieven zeer erkentelijk voor het
beschikbaar stellen van aanvullende gegevens. Verder dank ik G. Suurmond en P.W. van Wijck
voor commentaar op een eerdere versie van de tekst.
1 Voor een uitgebreidere versie van dit artikel met een gedetailleerde verantwoording van de data,
de onderzoeksmethode en de resultaten verwijs ik naar B.C.J. van Velthoven, Bestraffing van
commune misdrijven in de periode 1995-2012, Leiden: Afdeling Economie 2014a, Research
Memorandum 2014.03, te downloaden via www. law. leidenuniv. nl/ org/ fisceco/ economie/
onderzoek/researchmemorandum/.
2 Zie daarover B.C.J. van Velthoven, ‘Straffen in soorten en maten. De ontwikkeling van de straf‐
toemeting door de rechter in de periode 1995-2012’, PROCES, 2014/3, p. 245-263.
3 B.C.J. van Velthoven, Economie van misdaad en straf, Den Haag: Boom Lemma uitgevers 2012,
par. 2.2.2.
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5% × € 300 = € 15. Deze € 15 is de sanctie die de strafrechtelijke keten gemiddeld
voor iedere pleger van een winkeldiefstal in petto heeft. Zoals het voorbeeld aan‐
geeft, worden in het strafrisico in beginsel alle sancties vanwege de verschillende
onderdelen van de strafrechtelijke keten samengenomen. Bovendien hangt de
waarde van het strafrisico af van het aantal misdrijven dat zonder sanctie blijft,
doordat wordt gemiddeld over alle gepleegde misdrijven.
Het definiëren van het strafrisico is echter nog wat anders dan het concreet bere‐
kenen van de waarde ervan. Tot nu toe kon met enige pijn en moeite alleen voor
een losstaand jaar een min of meer volledige becijfering worden gemaakt.4 Voor
de ontwikkeling over de tijd moest de onderzoeker zich beperken tot detentie‐
cijfers (zie figuur 1). Gezien de grote betekenis van de vrijheidsstraffen kon daar‐
mee de hoofdlijn van het verloop van het strafrisico sinds 1950 worden gevangen:
een zeer sterke daling vanaf 1950, gevolgd door een stabilisatie rond 1980, een
zeker herstel sinds het begin van de jaren negentig en weer een daling vanaf
2005.
Voor een nauwkeuriger beeld van de meer recente ontwikkelingen kan echter niet
voorbij worden gegaan aan de groeiende rol van de geld- en taakstraffen. Boven‐
dien is er door Elffers op gewezen dat de waarde van het gemiddelde strafrisico
gevoelig kan zijn voor veranderingen in de samenstelling van de criminaliteit.5 Als
het strafrisico in de loop van de tijd toeneemt, kan dat erop wijzen dat de straf‐
4 Zie de achtereenvolgende pogingen in B.C.J. van Velthoven & P.W. van Wijck, Recht en efficiëntie.
Een inleiding in de economische analyse van het recht (1 ste t/m 5 de druk), Deventer: Kluwer
1996-2013.
5 H. Elffers, Een straffe aanpak (oratie VU), Den Haag: Boom Juridische uitgevers 2008, p. 12.
Figuur 1 Gemiddeld strafrisico (aantal dagen onvoorwaardelijke detentie) per
geregistreerd misdrijf, 1950-2010
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rechtelijke keten punitiever wordt. Maar het kan ook zijn dat de criminaliteit
gemiddeld genomen zwaarder wordt, zonder dat er in het eigenlijke opsporings-,
vervolgings- en straftoemetingsbeleid iets verandert. Verder is het zeer gewenst
om, indien mogelijk, onderscheid te maken tussen breng- en haaldelicten. Bij de
brengdelicten komt de politie in actie op grond van de aangiften van slachtoffers.
Daarentegen zijn haaldelicten zoals rijden onder invloed, de productie van en
handel in drugs en verboden wapenbezit veelal slachtofferloos; deze worden in
het algemeen slechts bekend voor zover de opsporingsdiensten ze zelf vaststellen.
Het gevolg is dat we voor de brengdelicten een indicatie hebben van (de ontwik‐
keling van) het aantal gepleegde misdrijven, terwijl zo’n bron voor de haaldelicten
ontbreekt. Daardoor kan voor de haaldelicten eigenlijk geen zinvol strafrisico
worden berekend.6
In dit artikel onderneem ik een nieuwe, sterk verbeterde poging om het verloop
van het strafrisico in Nederland in de periode 1995-2012 in kaart te brengen.
Dankzij de medewerking van het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS) en het
Centraal Justitieel Incasso Bureau (CJIB) kan ik, in aanvulling op de van oudsher
gepubliceerde cijfers over de aantallen en de zwaarte van de vrijheidsstraffen, ook
beschikken over cijfers ten aanzien van de aantallen en de zwaarte van de taak‐
straffen en de geldboetes, uitgesplitst naar type delict. Daardoor kan ik in mijn
analyse zowel (1) de geld- en taakstraffen meenemen als (2) corrigeren voor wijzi‐
gingen in de samenstelling van de criminaliteit en (3) de haaldelicten buiten
beschouwing laten. Dat laatste doe ik door me te beperken tot de commune crimi‐
naliteit, de misdrijven uit het Wetboek van Strafrecht (Sr). De kernvraag is: ‘In
hoeverre is het opsporings-, vervolgings- en straftoemetingsbeleid in Nederland
verantwoordelijk geweest voor een stijging dan wel daling van het strafrisico?’
Dit artikel is als volgt opgebouwd. In paragraaf 2 sta ik stil bij de data die mij ter
beschikking staan. Op basis van die data geef ik in paragraaf 3 inzicht in de ont‐
wikkeling van de geregistreerde criminaliteit in Nederland in de periode
1995-2012 en van de aantallen en de zwaarte van de opgelegde straffen. Daarbij
breng ik de door de keten opgelegde geld-, taak- en vrijheidsstraffen onder één
noemer door ze om te rekenen in strafpunten. Vervolgens ga ik in paragraaf 4 na
in hoeverre de ontwikkeling van het strafrisico in de onderzoeksperiode is
bepaald door wijzigingen in de samenstelling van de criminaliteit dan wel door
wijzigingen in de strafkans en strafzwaarte vanwege het optreden van de straf‐
rechtelijke keten. Helaas is het niet ondenkbaar dat de resultaten beïnvloed wor‐
den door meetfouten ten aanzien van de geregistreerde criminaliteit. Die meet‐
fouten bespreek ik in paragraaf 5. In paragraaf 6 besteed ik aandacht aan enkele
andere kanttekeningen bij de analyse. Al doende ontstaat een indruk van de
robuustheid van de bevindingen. Paragraaf 7 sluit af met conclusies.
6 Natuurlijk vormt de geregistreerde criminaliteit door de aanwezigheid van het dark number een
allesbehalve perfecte maat voor de feitelijk gepleegde criminaliteit. Dat bezwaar weegt echter
minder zwaar wanneer de aandacht niet uitgaat naar de absolute niveaus in één specifiek jaar,
maar naar de relatieve ontwikkelingen over de tijd.
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2 Data
Voor de berekening van het strafrisico zijn enerzijds gegevens nodig over de
omvang van de criminaliteit en anderzijds over in beginsel alle door de strafrech‐
telijke keten (politie, Openbaar Ministerie (OM) én rechter) ten uitvoer gelegde
sancties. Omdat ik mijn analyse wil beperken tot de brengdelicten, richt ik mij in
het vervolg op de commune criminaliteit, de misdrijven uit het Wetboek van
Strafrecht. Dat wil zeggen dat drugs- en verkeersmisdrijven, verboden wapenbezit
en economische delicten buiten beschouwing blijven. Verder ga ik geheel voorbij
aan overtredingen.
Wat betreft de omvang van de criminaliteit zou idealiter het feitelijke aantal
gepleegde delicten bekend moeten zijn. Helaas zijn de uitkomsten van de slacht‐
offerenquêtes onder burgers en bedrijven voor mijn doel echter onbruikbaar, met
als belangrijkste redenen: ze vormen geen aaneengesloten reeks over de periode
1995-2012, ze geven geen compleet beeld van de criminaliteit, en de indeling naar
typen delict sluit niet aan op die van de justitiële statistiek.
Bij gebrek aan beter val ik daarom terug op de geregistreerde criminaliteit. Maar
ook die cijfers zijn niet geheel zonder problemen. In de eerste plaats is er rond
2005 een breuk in de reeks doordat de gegevensverzameling is veranderd. Voor de
deelperiode 1995-2005 zijn de gegevens decentraal onttrokken aan de processys‐
temen van de regiokorpsen; voor de deelperiode 2005-2012 zijn de gegevens cen‐
traal aangeleverd via de landelijke politiedatabank. Globaal gezien ligt in het over‐
lappende jaar 2005 het niveau van de nieuwe deelreeks iets hoger dan dat van de
oude. Een tweede probleem is dat in diezelfde tijd de indeling van de misdrijven
naar type delict is aangepast. De cijfers van de justitiële statistiek zijn met terug‐
werkende kracht tot 1995 omgezet naar de nieuwe delictsindeling. Maar dat is
niet gebeurd voor de geregistreerde criminaliteit.
Nu wil ik voor mijn gehele onderzoeksperiode het verloop van het strafrisico kun‐
nen volgen (1) zonder trendbreuken die de interpretatie bemoeilijken, en (2) met
een behoorlijke detaillering naar type delict om te kunnen corrigeren voor de
effecten van verschuivingen in de criminaliteit. Daartoe heb ik twee bewerkingen
uitgevoerd op de CBS-cijfers voor de geregistreerde criminaliteit. Ten eerste heb
ik een manier gezocht om de oude en nieuwe delictsindelingen aan elkaar te kop‐
pelen. Door deels in de oude, deels in de nieuwe indeling subcategorieën delicten
samen te nemen blijkt een gecombineerde indeling mogelijk, waarbij weliswaar
een deel van de detaillering in de oorspronkelijke reeksen verloren gaat, maar
toch binnen de misdrijven uit hoofde van het Wetboek van Strafrecht een alles‐
zins bruikbare indeling in veertien verschillende typen delict overblijft.7
Verder heb ik het niveauverschil tussen de twee deelreeksen voor de geregis‐
treerde criminaliteit in 2005 weggewerkt door de cijfers van de eerste deelreeks,
7 Te weten: diefstal en inbraak met geweld, diefstal en inbraak zonder geweld, bedrog en valsheids‐
misdrijven, heling, en afpersing en afdreiging (samen Vermogen); vernieling en beschadiging,
misdrijven tegen de openbare orde, brandstichting/ontploffing, en misdrijven tegen het open‐
baar gezag (samen Vandalisme); mishandeling, bedreiging, seksuele misdrijven, en misdrijven
tegen het leven (samen Geweld); overige misdrijven Wetboek van Strafrecht.
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per type delict, met een passend percentage op te hogen. Deze bewerking gaat
ervan uit dat de eerste deelreeks wel bruikbare informatie geeft over de relatieve
veranderingen van de criminaliteit in de loop van de tijd, maar dat ten aanzien
van het absolute niveau de tweede deelreeks betrouwbaarder informatie aanreikt.
Wat betreft de opgelegde sancties beperk ik me tot de onvoorwaardelijke geld-,
taak- en vrijheidsstraffen. Ik ga dus voorbij aan de voorwaardelijke en bijkomende
straffen en de maatregelen. Weliswaar zijn ze qua aantal en zwaarte van minder
groot belang, maar ik had ze graag meegenomen als de beschikbare cijfers dat
hadden toegestaan.8
In aanvulling op hetgeen in Criminaliteit en rechtshandhaving 2012 (hierna aange‐
haald als C&R 2012) is gepubliceerd,9 heb ik van het CBS en het CJIB aanvullende
gegevens gekregen ten aanzien van de aantallen en de gemiddelde zwaarte van de
door de politie en het OM opgelegde geldboetes en de door de rechter opgelegde
taakstraffen en geldboetes, uitgesplitst naar type delict. De beschikbare cijfers
over de geld-, taak- en vrijheidsstraffen beslaan de periode 1995-2012.
Helaas zijn de gegevens niet geheel volledig. Zo lopen de CBS-cijfers over de
zwaarte van de door de rechter opgelegde taakstraffen pas vanaf 2001, het jaar
dat de taakstraf een zelfstandige hoofdstraf is geworden. Cijfers over de zwaarte
van de door het OM opgelegde taakstraffen ontbreken zelfs geheel. In de eerste
lacune heb ik kunnen voorzien door terug te vallen op een artikel van Berghuis en
Mak, waarin cijfers worden gegeven voor de gemiddelde zwaarte van de opgelegde
taakstraffen in de jaren 1995-2000.10 Om in de tweede lacune te voorzien heb ik
aangenomen dat het OM in vergelijkbare situaties even zware taakstraffen oplegt
als de rechter. Die aanname leidt ongetwijfeld tot een vertekening van het niveau,
omdat binnen elk type delict de lichtere gevallen worden afgedaan door het OM
en de zwaardere worden voorgelegd aan de rechter. Helaas heb ik geen cijfers over
de onderlinge verhouding. Voor mijn doel zijn echter vooral de relatieve ontwik‐
kelingen over de tijd van belang. De vertekening heeft uiteindelijk een beperkte
invloed op mijn resultaten, daar de gemiddelde zwaarte van de taakstraffen van
het OM zich in de loop van de tijd steeds in min of meer dezelfde richting heeft
bewogen als die van de rechter.
Verder dekken de CJIB-cijfers over de politietransacties en strafbeschikkingen
voor gevallen van eenvoudige diefstal en verduistering slechts de periode
2001-2012. Bij gebrek aan beter heb ik de aantallen van 2001 ook gebruikt voor
de voorafgaande jaren. Dat heeft overigens een verwaarloosbaar effect op mijn
8 Ik kom in par. 6 terug op het belang van deze voorwaardelijke en bijkomende straffen en maatre‐
gelen.
9 S.N. Kalidien & N.E. de Heer-de Lange (red.), Criminaliteit en rechtshandhaving 2012. Ontwikkelin‐
gen en samenhangen, Den Haag: Boom Lemma uitgevers 2013.
10 A.C. Berghuis & M. Mak, ‘De straftoemeting in Nederland van 1995 tot en met 2001’, in: Goed
Beschouwd, bijlage bij Jaarverslag 2001 van het Openbaar Ministerie, 2002, p. 35-47. Helaas geeft
deze publicatie geen uitsplitsing naar type delict. Daarom is voor de zwaarte van de taakstraffen
in de jaren 1995-2000 steeds voor alle typen delict het door hen gegeven gemiddelde aangehou‐
den.
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resultaten; het aandeel van de politie in het totale aantal voor commune misdrij‐
ven opgelegde strafpunten is zeer gering.
Ten slotte wijs ik er nog op dat een deel van de opgelegde straffen, om zeer ver‐
schillende redenen, nooit ten uitvoer wordt gelegd. Aan de hand van de CBS-
cijfers kan ik wel corrigeren voor het deel van de vrijheidsstraffen dat op grond
van vervroegde/voorwaardelijke invrijheidstelling niet uitgezeten hoeft te wor‐
den. Er zijn echter onvoldoende gedetailleerde gegevens beschikbaar om te kun‐
nen corrigeren voor problemen in de feitelijke tenuitvoerlegging (de persoon
blijkt onvindbaar of beschikt over onvoldoende financiële middelen, de cellen‐
capaciteit schiet tekort, enzovoort). Dat leidt in het vervolg tot een zekere over‐
schatting van het strafrisico. Die overschatting heeft uiteindelijk weinig invloed
op mijn resultaten, daar het aandeel van de niet uitgevoerde straffen in de tijd
stabiel is geweest.
3 Criminaliteit, straffen en strafpunten
Figuur 2 schetst de ontwikkeling van de geregistreerde commune criminaliteit
tussen 1995 en 2012. Uit de figuur blijkt dat de geregistreerde criminaliteit tot
aan 2002 een stijgende lijn heeft gekend. Daarna is een gestage daling ingetreden.
Per saldo ligt het aantal van (bijna) 1,0 miljoen geregistreerde misdrijven in 2012
18,6% onder het niveau van 1995.
Figuur 2 laat tevens zien dat er in de samenstelling van de criminaliteit behoor‐
lijke wijzigingen zijn opgetreden. Het aantal vermogenszaken is tussen 1995 en
2012 niet alleen absoluut, maar ook relatief teruggelopen. Daartegenover staat
een flinke groei, zowel absoluut als relatief, van de geweldsdelicten.
Figuur 2 Geregistreerde commune criminaliteit, in totaal en naar
hoofdcategorie misdrijven
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Aansluitend zou ik graag de afhandeling van de geregistreerde misdrijven door de
strafrechtelijke keten in enig detail kunnen volgen, om eventuele bottlenecks in
de opsporing, vervolging en veroordeling te kunnen lokaliseren. Dat blijkt echter
lastig. In de eerste plaats verandert bij de overgang van zaken van de opsporings‐
instanties naar het OM de grondslag van de cijfers. Is de teleenheid in eerste
instantie het misdrijf, bij vervolging en bestraffing wordt dat de verdachte. Door‐
dat een misdrijf door meer dan één persoon gepleegd kan zijn en een persoon
meer dan één misdrijf gepleegd kan hebben, sluiten de aantallen niet een-op-een
op elkaar aan. Dat zou op zich wellicht nog oplosbaar zijn als de administraties
van de verschillende onderdelen van de keten aansluitende gegevens zouden kun‐
nen leveren ten aanzien van de doorloop van zaken. Maar dat blijkt in de praktijk
niet het geval te zijn.11 Voorts wordt een analyse van de keten bemoeilijkt door‐
dat politie, OM en rechter op verschillende punten in de keten straffen opleggen.
Ik maak daarom direct de stap naar de bestraffing, dat wil zeggen: de door de poli‐
tie en het OM via transacties en strafbeschikkingen opgelegde geld- en taakstraf‐
fen en de door de rechter na schuldigverklaring opgelegde (geheel of deels)
onvoorwaardelijke geld-, taak- en vrijheidsstraffen.12
Figuur 3 toont de ontwikkeling van de gemiddelde strafkans: de kans dat een ple‐
ger van een misdrijf uiteindelijk vanwege de strafrechtelijke keten een sanctie
krijgt opgelegd. De gemiddelde strafkans blijkt tussen 1995 en 2006 gestegen te
zijn van 6,4% naar 9,6%, maar is daarna weer teruggezakt tot 7,9% in 2012.
Binnen het totaal van de straffen vormden de geldboetes in eerste instantie ver‐
uit de grootste categorie. Het aandeel van de geldstraffen is tussen 1995 en 2012
11 Zie ook Algemene Rekenkamer, Prestaties in de strafrechtketen, Den Haag: Sdu 2012.
12 Onder de vrijheidsstraffen worden in dit artikel ook steeds de jeugddetenties meegenomen. Het
deel van de vrijheidsstraffen dat op grond van de regeling inzake voorwaardelijke invrijheidstel‐
ling niet wordt uitgezeten, is in mindering gebracht op de strafduur.
Figuur 3 Strafkans: gemiddeld aantal straffen per geregistreerd misdrijf
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echter behoorlijk teruggelopen, van 55,7% naar 38,8%. Daartegenover staat een
zeker zo sterke groei van het aandeel van de taakstraffen, van 16,4% naar 37,1%.
Het aandeel van de vrijheidsstraffen fluctueert enigszins over de tijd, rond een
waarde van zo’n 25%.
Figuur 4 geeft de ontwikkeling van de gemiddelde zwaarte van de opgelegde straf‐
fen. Om de verschillende soorten straffen te kunnen vergelijken, heb ik ze uitge‐
drukt in strafpunten. Daarvoor heb ik gebruikgemaakt van de omrekensleutel van
de artikelen 22d en 24c Sr: 1 dag vrijheidsstraf = 2 uren taakstraf = € 25 boete =
1 strafpunt.13 Verder heb ik alle geldboetes omgerekend naar het prijspeil van
1995 om de effecten van geldontwaarding uit te schakelen.
De gemiddelde strafzwaarte bedroeg in 1995 56,2 strafpunten, is daarna langere
tijd redelijk stabiel geweest, vanaf 2004 sterk gedaald tot 43,8 strafpunten in
2008, en daarna weer gestegen tot 52,0 strafpunten in 2012. Al met al is de
gemiddelde straf anno 2012 7,4% lager dan in 1995.
De afzonderlijke strafsoorten kennen uiteenlopende ontwikkelingen. De gemid‐
delde taakstraf is tussen 1995 en 2012 aanzienlijk lichter geworden. Ook de
gemiddelde boete is uiteindelijk, gecorrigeerd voor de geldontwaarding, lichter
geworden. Bij de vrijheidsstraf is het beeld minder eenduidig. Na een niet onbe‐
langrijke daling vanaf 1995 is de gemiddelde zwaarte van deze straf sinds 2000
geleidelijk aan weer opgelopen. In 2012 is de gemiddelde vrijheidsstraf 6,6%
zwaarder dan in 1995.
In figuur 5 worden de gemiddelde strafkans en strafzwaarte gecombineerd tot het
strafrisico, het aantal strafpunten dat de strafrechtelijke keten gemiddeld voor de
pleger van een geregistreerd misdrijf in petto heeft.
13 In par. 6 kom ik terug op de keuze van de omrekensleutel.
Figuur 4 Strafzwaarte: gemiddeld aantal strafpunten per opgelegde straf
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In de ontwikkeling van het strafrisico voor het totaal van de commune criminali‐
teit zijn ruwweg drie deelperioden te onderscheiden. In eerste instantie is het
strafrisico licht gedaald van 3,62 strafpunten in 1995 tot 3,46 in 2000, vervolgens
opgelopen tot 4,72 in 2004 en daarna weer gedaald.14 Uiteindelijk komt het straf‐
risico in 2012 uit op 4,10 strafpunten. Dat is 13,3% lager dan in 2004, maar
13,1% hoger dan in 1995.15
Figuur 5 laat verder zien dat er achter de ontwikkeling van het gemiddelde
strafrisico grote verschillen schuilgaan binnen de commune criminaliteit. Het
strafrisico voor geweldsdelicten is steeds duidelijk hoger dan gemiddeld, maar
vertoont afgezien van een uitschieter in de jaren 2002-2005 een structureel
dalende trend. Het strafrisico voor vermogensdelicten kent een golfbeweging,
maar is per saldo stabiel van 1995 tot 2012. Alleen voor vandalisme, de categorie
met het laagste strafrisico, ligt het strafrisico in 2012 hoger dan in 1995.
Nu is uit figuur 2 bekend dat het aandeel van de geweldsdelicten tussen 1995 en
2012 is gestegen, terwijl het aandeel van de vermogensdelicten is gedaald. Zo’n
verschuiving van delicten met een relatief licht strafrisico naar delicten met een
relatief zwaar strafrisico stuwt op zich de gemiddelde waarde van het strafrisico
omhoog, los van wat er verder met de strafkansen en de strafzwaarte van de
betrokken typen delict gebeurt. Daarmee wordt duidelijk dat Elffers gelijk had.
Voor een goed begrip van de ontwikkeling van het gemiddelde strafrisico tussen
14 Mogelijk markeert de stijging in 2012 het begin van een nieuwe deelperiode. Het is echter te
vroeg om dat nu al te concluderen.
15 Ik teken daarbij aan dat de politie (via de transacties/strafbeschikkingen voor eenvoudige winkel‐
diefstal en verduistering) een zeer gering aandeel heeft in het totale aantal opgelegde strafpun‐
ten, en daarmee in het strafrisico. Dat aandeel reikt niet verder dan een min of meer stabiele
0,4%. Het aandeel van het OM fluctueert over de tijd; het stijgt van 5,6% in 1995 tot 14,7% in
2007 en daalt daarna weer tot 6,0% in 2012. Veruit het grootste deel van het totale aantal opge‐
legde strafpunten, en daarmee van het strafrisico, zo’n 85 tot 95%, komt voor rekening van de
rechter.
Figuur 5 Strafrisico, in totaal en naar hoofdcategorie misdrijven
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1995 en 2012 moeten we ook naar de veranderingen in de samenstelling van de
criminaliteit kijken.
Ter afsluiting van deze paragraaf wijs ik er nog op dat voor de periode 1995-2012
de ontwikkeling van het gemiddelde strafrisico voor de commune criminaliteit in
figuur 5, gebaseerd op gedetailleerde cijfers voor alle hoofdstraffen, niet wezenlijk
afwijkt van de in figuur 1 geschetste ontwikkeling van het gemiddelde strafrisico
voor de gehele criminaliteit, gebaseerd op totaalcijfers voor alleen de vrijheids‐
straffen. Het meenemen van de geld- en taakstraffen in de becijfering levert in
dat opzicht blijkbaar niet zo veel nieuws op.
Maar anders dan voorheen beschik ik nu over gegevens die zijn uitgesplitst naar
type delict. Die maken het mogelijk om na te gaan in hoeverre de ontwikkeling
van het gemiddelde strafrisico voor rekening komt van de strafrechtelijke keten
dan wel bepaald wordt door wijzigingen in de samenstelling van de criminaliteit.
4 Decompositie
In mijn decompositie van de ontwikkeling van het gemiddelde strafrisico onder‐
scheid ik de volgende vier factoren:
1 de samenstelling van de criminaliteit naar type delict;
2 de strafkans per type delict;
3 de mix van de toegepaste soorten straf per bestraft misdrijf voor de verschil‐
lende typen delict; en
4 de gemiddelde zwaarte van de opgelegde straffen naar strafsoort voor de ver‐
schillende typen delict.
Bij factor 1 gaat het om een volume-effect, een verandering in aantallen misdrij‐
ven, waarop de strafrechtelijke keten geen, althans geen directe, invloed heeft.16
Dat heeft de strafrechtelijke keten via zijn opsporings-, vervolgings- en straftoe‐
metingsbeleid wel op de andere drie factoren. Die drie factoren samen geven
inzicht in de ontwikkeling van de punitiviteit van de strafrechtelijke keten. Factor 2
verwijst naar de effectiviteit van de opsporing en vervolging. Bij welk deel van de
misdrijven weet de strafrechtelijke keten met voldoende zekerheid de dader(s) te
vinden zodat kan worden overgegaan tot het opleggen van een straf? De facto‐
ren 3 en 4 hebben betrekking op de straftoemeting. Als de dader gevonden is, moet
eerst binnen de strafrechtelijke keten worden bepaald welke soort straf zal wor‐
den toegepast. De zes hier onderscheiden sancties zijn een geldboete vanwege de
politie, een geldboete of taakstraf vanwege het OM, of een geheel of deels onvoor‐
waardelijke geldboete, taakstraf of vrijheidsstraf vanwege de rechter. Ten slotte
komt de zwaarte van die straf aan de orde.
Dat brengt mij bij de kernvraag van dit artikel: ‘In hoeverre is het opsporings-,
vervolgings- en straftoemetingsbeleid in Nederland verantwoordelijk geweest
16 De invloed kan wel indirect zijn. Wijzigingen in het opsporings-, vervolgings- en straftoemetings‐
beleid leiden op termijn mogelijk tot wijzigingen in de omvang en samenstelling van de criminali‐
teit. Dit feedback-effect blijft hier buiten beschouwing.
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voor een stijging dan wel daling van het strafrisico?’ Om die vraag te beantwoor‐
den heb ik een rekenschema gemaakt waarmee een decompositie kan worden
gemaakt van de ontwikkeling van het aantal strafpunten dat door de strafrechte‐
lijke keten in de periode 1995-2012 is opgelegd. Tabel 1 geeft de resultaten.17
Voor de overzichtelijkheid van de presentatie onderscheid ik vier deelperioden:
1995-2000, 2000-2004, 2004-2008 en 2008-2012.18
Per deelperiode is eerst nagegaan welk deel van de ontwikkeling in het gemid‐
delde strafrisico voor rekening komt van een verandering in de samenstelling van
de criminaliteit (factor 1), waarbij vooralsnog de strafkans en de straftoemeting
constant zijn gehouden. De resultaten in tabel 1 geven aan dat deze factor een
behoorlijk opwaarts effect heeft gehad, met name in de tweede en vierde deel‐
periode. Gemiddeld genomen is de criminaliteit in de loop van de onderzoeks‐
periode blijkbaar zwaarder geworden. Bij nadere uitsplitsing19 is het beeld diffuus:
17 Bij het opstellen van het rekenschema heb ik voortgeborduurd op onderzoek van Berghuis & Mak
2002, F. van Tulder, ‘Is de rechter zwaarder gaan straffen?’, TREMA Straftoemetingsbulletin 2005,
nr. 1, p. 1-5 en B. Vollaard & D. Moolenaar, ‘Beperkte invloed rechter op gebruik celstraf’, NJB
2009/19, p. 1208-1215. Voor de technische details verwijs ik naar Van Velthoven 2014, appen‐
dix 1.
18 Uitgangspunt voor de indeling was het patroon uit figuur 5, dat aangaf dat het gemiddelde straf‐
risico tussen 1995 en 2000 redelijk stabiel was, daarna steeg tot 2004 en vervolgens weer daalde.
In par. 5 zal duidelijk worden waarom het wenselijk bleek om ook de periode vanaf 2008 apart te
zetten. Daarmee ontstond een indeling in vier (bijna) even lange deelperioden.
19 In Van Velthoven 2014, appendix 2 zijn gedetailleerde cijfers te vinden met betrekking tot de
decompositie voor de afzonderlijke typen delict, uitgesplitst naar de afzonderlijke strafsoorten.
Tabel 1: Decompositie van de ontwikkeling van het gemiddelde strafrisico
1995-2012
Verandering per deelperiode Totale
verandering
1995-20121995 2000 2004 2008 2012
Gemiddeld
strafrisico
3,62 3,46 4,72 4,07 4,10
Verandering in
strafrisico
-0,17 1,27 -0,65   0,03   0,47
waarvan door
verandering
– in typen mis-
drijven (1)
-0,09 0,68 -0,03   1,17   1,73
– in aantal
opgelegde
sancties (2)
  0,34 0,33 -0,17 -1,70 -1,20
– in gebruik
strafsoorten (3)
  0,11 0,18 -0,21 0,23   0,31
– in zwaarte van
straffen (4)
-0,53 0,07 -0,25   0,33 -0,37
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er springen geen typen delicten uit die heel direct voor de verzwaring van de cri‐
minaliteit verantwoordelijk gehouden kunnen worden. Wel is duidelijk dat het
aandeel van de twee typen misdrijven die afgaand op het strafrisico duidelijk lich‐
ter zijn dan gemiddeld, te weten ‘vernieling en beschadiging’ en ‘diefstal en
inbraak zonder geweld’, is teruggelopen van 88,4% in 1995 naar 78,8% in 2012.
De overige drie factoren geven inzicht in het functioneren van de strafrechtelijke
keten. De strafkans (factor 2) heeft met name in de vierde deelperiode een niet
onaanzienlijk negatief effect op het strafrisico gehad. Omdat de criminaliteit
gemiddeld genomen zwaarder is geworden, hadden er in verhouding meer straf‐
fen opgelegd moeten worden om het strafrisico voor elk afzonderlijk type delict
op peil te houden. De inspanningen in de opsporing en vervolging hebben echter
geen gelijke tred gehouden met de verzwaring van de criminaliteit.
De straftoemeting blijkt een wisselend effect te hebben gehad. Wat betreft het
gebruik van de verschillende strafsoorten (factor 3) treedt er in de eerste
drie deelperioden een verschuiving op van geldboetes en vrijheidsstraffen naar
taakstraffen. In de vierde deelperiode is er sprake van een verschuiving terug naar
vrijheidsstraffen. Wat betreft de zwaarte van de verschillende straffen (factor 4)
worden de taakstraffen over de gehele linie langzamerhand lichter. De vrijheids‐
straffen worden in eerste instantie lichter, om daarna geleidelijk aan weer zwaar‐
der te worden. En de geldboetes zijn min of meer stabiel. Per saldo is door al deze
wijzigingen in het straftoemetingsbeleid het strafrisico in de eerste en derde deel‐
periode afgenomen en in de tweede en vierde deelperiode toegenomen. Over de
periode 1995-2012 als geheel is sprake van een gering neerwaarts effect.
Tot slot tel ik de bijdragen van de factoren 2, 3 en 4 bij elkaar op om een samen‐
vattend beeld te krijgen van de ontwikkeling van het strafrisico in Nederland
gecorrigeerd voor wijzigingen in de samenstelling van de criminaliteit. Daarmee
wordt duidelijk welk effect het functioneren van de strafrechtelijke keten heeft
gehad. In de eerste deelperiode is dat effect -0,07 strafpunt, in de tweede deel‐
periode +0,58, in de derde deelperiode -0,62 en in de vierde deelperiode -1,15. In
totaal is het effect -1,26 strafpunt. Dat suggereert dat de punitiviteit van de straf‐
rechtelijke keten sinds 1995 niet onaanzienlijk is gedaald. Diezelfde conclusie
volgt als 2004 als referentiejaar wordt genomen.
5 Meetfouten ten aanzien van de geregistreerde criminaliteit
Bij die conclusie moet echter een belangrijk voorbehoud worden gemaakt. De
reden daarvoor wordt duidelijk als we naar figuur 6 kijken waarin de cumulatieve
bijdragen van de verschillende factoren van jaar op jaar aan de ontwikkeling van
het gemiddelde strafrisico vanaf 1995 zijn weergegeven.
Deze figuur sluit direct aan op tabel 1 en laat op een andere manier zien dat de
criminaliteit vanaf 1995 geleidelijk aan zwaarder wordt, terwijl de strafkans
oploopt en de straftoemeting per saldo wat lichter wordt. In de vierde deelperiode
is echter iets bijzonders aan de hand. In 2009 wordt de geleidelijke ontwikkeling
abrupt doorbroken wanneer er ineens een aanzienlijke verzwaring van de crimi‐
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naliteit lijkt op te treden in combinatie met een forse daling van de gemiddelde
strafkans. Nadere inspectie van de CBS-cijfers voor de geregistreerde criminaliteit
wijst uit dat er rond 2009 enkele opvallende verschuivingen optreden. Het aantal
misdrijven tegen het leven ondergaat in twee jaar een ruime verdubbeling, van
1651 in 2008 naar 3982 in 2010. Ook is er een forse stijging van het aantal dief‐
stallen met geweld, van 13.177 in 2008 naar 16.103 in 2010. Tegelijkertijd daalt
het aantal gevallen van vernieling en beschadiging − in termen van strafrisico ver‐
uit het lichtste type delict − van 210.578 in 2008 naar 150.043 in 2010. Dat zijn
zeer forse sprongen, die sterk afwijken van de slechts licht dalende trend in de
totale omvang van de criminaliteit. Als deze cijfers kloppen, zou de criminaliteit
tussen 2008 en 2010 inderdaad gemiddeld genomen aanzienlijk zwaarder zijn
geworden.
Er is echter reden tot twijfel. In de toelichting op de geregistreerde criminaliteits‐
cijfers tekent het CBS aan dat in 2009 door de politie een nieuw registratiesys‐
teem (Basisvoorziening Handhaving ofwel BVH) is ingevoerd. Er zouden aanwij‐
zingen zijn dat de agenten BVH mijden of incidenten lichter classificeren zodat ze
met een boete afgedaan kunnen worden en niet geregistreerd hoeven te worden.
Dat duidt op onderrapportage van het aantal gevallen van vernieling en beschadi‐
ging. Ook binnen de wel gerapporteerde misdrijven zijn registratie-effecten denk‐
baar. Het heeft er volgens het CBS alle schijn van dat zware gevallen van mishan‐
deling die voorheen tot mishandeling werden gerekend, nu worden geclassificeerd
als misdrijven tegen het leven.20
Als er vanaf 2009 daadwerkelijk sprake is van administratieve wijzigingen in de
registratie van misdrijven, laat dat de decompositie niet onverlet. Ten eerste leidt
de onderrapportage van relatief lichte misdrijven tot een overschatting van het
20 Vgl. www. cbs. nl/ nl -NL/ menu/ themas/ veiligheid -recht/ methoden/ dataverzameling/ korte -
onderzoeksbeschrijvingen/2010-geregistreerde-criminaliteit.htm.
Figuur 6 Cumulatieve bijdragen aan de ontwikkeling van het strafrisico vanaf
1995
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feitelijke strafrisico. Ten tweede hebben zowel de onderrapportage van lichte mis‐
drijven als de andere categorisering van zware mishandeling tot gevolg dat de
gemiddelde ernst van de criminaliteit, optisch gezien, toeneemt. Als er overigens
in de vervolging en straftoemeting van de verschillende typen delict niets veran‐
dert, uit zich dat in de decompositie in een positieve uitkomst voor factor 1 en
een even grote negatieve uitkomst voor factor 2.
Helaas is onbekend in welke mate de beschikbare cijfers voor de geregistreerde
criminaliteit vanaf 2009 beïnvloed zijn door onderrapportage en classificatiewijzi‐
gingen. Daardoor weet ik ook niet of en in hoeverre de resultaten van mijn
decompositie zijn vertekend. Ik kan hoogstens een ruwe schatting maken. Daar‐
toe veronderstel ik dat de feitelijke ontwikkeling van het aantal vernielingen en
beschadigingen ná 2008 gelijk is opgegaan met de totale criminaliteit. Verder
neem ik aan dat ná 2008 1600 delicten ten onrechte als misdrijven tegen het
leven zijn gecategoriseerd, terwijl het eigenlijk om mishandeling ging.21 Tabel 2
geeft de ‘gecorrigeerde’ resultaten.
Vergelijking met tabel 1 leert dat het gemiddelde strafrisico in 2012 als gevolg
van de onderrapportage in de registratie van de criminaliteit mogelijk niet 4,10,
maar slechts 3,87 strafpunten groot was. Verder vallen in de decompositie na de
‘correctie’ van de classificatiewijzigingen de bijdragen van de factoren 1 en 2 in de
vierde deelperiode aanzienlijk bescheidener uit. Dat neemt niet weg dat de (ove‐
rige) verschuivingen in de samenstelling van de criminaliteit nog altijd een
opwaartse invloed op het strafrisico hebben gehad, maar het effect is terug‐
gebracht van 1,17 naar 0,37 strafpunt. Verder zou de strafrechtelijke keten nog
altijd verantwoordelijk zijn voor een substantiële daling van de strafkans tussen
2008 en 2012, zij het dat het effect nu wordt geschat op -1,10 in plaats van -1,70
strafpunt.22
Enerzijds concludeer ik dan ook dat de onderzoeker er niet klakkeloos van uit kan
gaan dat de geregistreerde criminaliteitscijfers vanaf 2009, qua niveau én samen‐
stelling, aansluiten op die van eerdere jaren. Een poging om mijn decompositie te
corrigeren voor de geconstateerde onderrapportage en classificatiewijzigingen
leidt tot aanzienlijke bijstellingen van de uitkomsten.
Anderzijds stel ik vast dat mijn eerdere conclusies op hoofdlijnen blijven staan.
Ook na de correctie blijkt het gemiddelde strafrisico tussen 1995 en 2012, na ver‐
rekening van de wijzigingen in de samenstelling van de criminaliteit, substantieel
gedaald te zijn. Al met al zou de strafrechtelijke keten volgens tabel 2 verantwoor‐
21 Die laatste veronderstelling maak ik ook ten aanzien van de jaren 1995 en 1996. Rond 1997 lijkt
zich namelijk een vergelijkbaar registratie-effect in omgekeerde richting te hebben voorgedaan.
Het aantal misdrijven tegen het leven daalt van 1996 op 1997 ineens met de helft, van 3555 naar
1807. Vanzelfsprekend is de correctie van het aantal misdrijven tegen het leven, bij gebrek aan
nadere gegevens, niet meer dan een slag in de lucht. Ik heb hier gekozen voor 1600, een rond
getal dat gezien de sprongen in de CBS-cijfers aan de veilige kant zou kunnen liggen. Ik teken
daarbij aan dat voor mijn doel, een toets op de robuustheid van mijn hoofdconclusies, het pre‐
cieze getal minder belangrijk is.
22 Voor de volledigheid wijs ik ook nog op de enigszins gewijzigde uitkomsten voor de eerste deel‐
periode als gevolg van de correctie van het registratie-effect waarvan ik in de vorige voetnoot
melding maakte.
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delijk zijn geweest voor een daling van het gemiddelde strafrisico met 0,80 straf‐
punt sinds 1995. Sinds 2004 is het effect zelfs -1,19 strafpunt. Die verandering in
de punitiviteit komt grotendeels voor rekening van een lagere strafkans. In het
straftoemetingsbeleid treden wel fluctuaties op, maar die gaan vooralsnog niet
gepaard met een duidelijke op- of neerwaartse trend.
6 Enkele andere kanttekeningen
Ook anderszins kan de vraag worden gesteld hoe robuust de resultaten van mijn
decompositie zijn. In dat verband sta ik stil bij de mogelijke invloed van (1) het
dark number, (2) andere sancties in de vorm van voorwaardelijke en bijkomende
straffen en maatregelen, en (3) de omrekensleutel waarmee geld-, taak- en vrij‐
heidsstraffen op één noemer worden gebracht.
Geregistreerde versus feitelijk gepleegde criminaliteit
Het strafrisico zou aanzienlijk lager uitvallen als niet de geregistreerde, maar de
feitelijk gepleegde criminaliteit als uitgangspunt genomen zou worden. Naar
schatting staan tegenover elk geregistreerd misdrijf zo’n acht delicten waarvan
burgers en/of bedrijven slachtoffer zijn geworden. Van die acht delicten worden
er zeven niet zichtbaar in de officiële registratie, het zogenoemde dark number.23
Daardoor ligt de gemiddelde sanctie per gepleegd misdrijf anno 2012 in de orde
van grootte van 0,5 strafpunt.
Voor de interpretatie van mijn resultaten is echter niet zozeer de verhouding tus‐
sen de geregistreerde en de feitelijk gepleegde criminaliteit als zodanig van
23 Van Velthoven 2012, p. 99.
Tabel 2: Decompositie strafrisico: met ‘correctie’ voor registratie-effecten
Verandering per deelperiode Totale
verandering
1995-20121995 2000 2004 2008 2012
Gemiddeld
strafrisico
3,62 3,46 4,72 4,07 3,87
Verandering in
strafrisico
-0,17 1,27 -0,65 -0,20 0,24
waarvan door
verandering
– in typen mis-
drijven (1)
  0,02 0,68 -0,03   0,37   1,04
– in aantal
opgelegde
sancties (2)
  0,23 0,33 -0,17 -1,10 -0,71
– in gebruik
strafsoorten (3)
  0,11 0,18 -0,21   0,21   0,30
– in zwaarte van
straffen (4)
-0,53 0,07 -0,25   0,31 -0,39
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belang, maar vooral de vraag of die verhouding in de loop van de tijd (min of
meer) constant is geweest. Helaas bieden de beschikbare cijfers over de gepleegde
criminaliteit in de jaren 1995-2012 onvoldoende basis om op die vraag een hard
antwoord te kunnen geven. Voor zover er cijfers zijn, kan hoogstens worden vast‐
gesteld dat de trends in de feitelijk gepleegde en geregistreerde criminaliteit rede‐
lijk gelijk op lijken te gaan.24
Andere sancties
Het OM en de rechter kunnen aan delinquenten ook nog andere vormen van
sancties opleggen dan de door mij onderzochte strafsoorten. Denk aan voorwaar‐
delijke en bijkomende straffen en maatregelen. Van die sancties worden in de jus‐
titiële statistiek wel de totale aantallen genoemd, maar cijfers over de zwaarte van
die sancties en de toepassing bij de afzonderlijke typen delict ontbreken.25 Daar‐
door heb ik moeten afzien van het meenemen van deze sancties in mijn analyse
en kan ik ook achteraf niet bij benadering bepalen wat het kwantitatieve effect is
van het buiten beschouwing laten van deze sancties.
Hoogstens kan ik als een zeer ruwe indicatie de totale aantallen van deze andere
sanctievormen bij elkaar optellen en relateren aan het totale aantal van de door
mij onderzochte (geheel of deels) onvoorwaardelijke hoofdstraffen. Die ratio
blijkt in de periode 1995-2012 opmerkelijk stabiel, wat suggereert, maar ook niet
meer dan dat, dat het weglaten van de andere sanctievormen mijn resultaten niet
substantieel heeft vertekend.
Alternatieve omrekensleutel
Mijn laatste kanttekening heeft betrekking op de tot nu toe gehanteerde omre‐
kensleutel: 1 dag vrijheidsstraf = 2 uren taakstraf = € 25 boete = 1 strafpunt. Die
omrekensleutel is ontleend aan de artikelen 22d en 24c Sr, maar daarom niet de
enige juiste. Zo hanteren het OM en de rechter in de praktijk al aangepaste ver‐
sies van deze sleutel. Belangrijker nog is dat zo’n juridische sleutel niet noodzake‐
lijkerwijs aansluit op de beleving van de relatieve zwaarte van die straffen door de
Nederlandse burgers of door de (potentiële) delinquenten. Elders heb ik beargu‐
menteerd dat de omrekensleutel voor een delinquent vandaag de dag waarschijn‐
lijk eerder in de buurt ligt van 1 dag vrijheidsstraf = 16 uur taakstraf = € 150 geld‐
straf = 1 strafpunt.26 Die sleutel heb ik toegepast in tabel 3, waarvoor ik tabel 2
met de correctie voor de onderrapportage en classificatiewijzingen in de geregis‐
treerde criminaliteit als uitgangspunt heb genomen.27
Doordat geld- en taakstraffen volgens de alternatieve omrekensleutel duidelijk
minder punitief zijn dan eerder werd aangenomen, ligt het gemiddelde strafrisico
in tabel 3 op een lager niveau dan in tabel 2. Dat neemt niet weg dat het verloop
van het strafrisico over de tijd een min of meer vergelijkbaar patroon laat zien.
24 Vgl. Van Velthoven 2012, figuren 4.1 en 4.3.
25 C&R 2012, tabel 6.7.
26 Van Velthoven, PROCES 2014/3.
27 Bij de decompositie is het sleutelbedrag, net als alle boetebedragen, omgerekend in prijzen van
1995.
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Ook de decompositie laat in grote lijnen hetzelfde beeld zien. Na verrekening van
de wijzigingen in de samenstelling van de criminaliteit blijken de punitiviteitsfac‐
toren 2, 3 en 4 in de vier deelperioden een gezamenlijk effect op het gemiddelde
strafrisico te hebben gehad van respectievelijk -0,35, +0,68, -0,55 en -0,14 straf‐
punt. Opgeteld levert dat een totaal effect van -0,37 strafpunt, zodat ook nu
geconcludeerd kan worden dat de strafrechtelijke keten verantwoordelijk is
geweest voor een terugloop van het strafrisico sinds 1995. De keuze van de om‐
rekensleutel heeft dus geen invloed op de algemene lijn van de conclusies.
Op onderdelen zijn er wel accentverschillen in de toerekening, in het bijzonder in
de onderlinge verhouding tussen de factoren 3 en 4. Die hangen samen met het
feit dat de sterke groei van het aantal taakstraffen gedurende de onderzoeks‐
periode enerzijds en de geleidelijke daling van de gemiddelde zwaarte van de taak‐
straffen anderzijds onder de alternatieve omrekensleutel minder gewicht in de
schaal leggen.
7 Conclusie
Het strafrisico geeft aan welke sanctie de strafrechtelijke keten gemiddeld per
geregistreerd misdrijf voor een delinquent in petto heeft. In dit artikel heb ik op
basis van gedetailleerde cijfers van het CBS en het CJIB berekend dat het gemid‐
delde strafrisico voor de misdrijven uit het Wetboek van Strafrecht in Nederland
in 2012 uitkomt op 4,10 strafpunten per geregistreerd misdrijf. Dat gemiddelde
strafrisico is 13,3% lager dan de 4,72 strafpunten uit 2004, maar 13,1% hoger
dan de 3,62 strafpunten uit 1995.
Tabel 3: Decompositie: als tabel 2, met omrekensleutel 1 dag = 16 uur = € 150
= 1 strafpunt
Verandering per deelperiode Totale
verandering
1995-20121995 2000 2004 2008 2012
Gemiddeld
strafrisico
2,74 2,39 3,36 2,70 2,89
Verandering in
strafrisico
-0,35 0,97 -0,66   0,19   0,15
waarvan door
verandering
– in typen mis-
drijven (1)
  0,00 0,29 -0,11   0,33   0,51
– in aantal
opgelegde
sancties (2)
  0,28 0,42 -0,17 -0,76 -0,23
– in gebruik
strafsoorten (3)
-0,20 0,00 -0,36   0,31 -0,25
– in zwaarte van
straffen (4)
-0,43 0,26 -0,02   0,31   0,11
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Om de ontwikkeling over de tijd nader te analyseren heb ik een rekenschema ont‐
wikkeld waarmee ik het effect van wijzigingen in het opsporings-, vervolgings- en
straftoemetingsbeleid van de strafrechtelijke keten kan scheiden van de invloed
van de veranderende samenstelling van de criminaliteit. De resultaten geven in de
eerste plaats aan dat de criminaliteit in de loop van de tijd gemiddeld genomen
zwaarder is geworden. Dat heeft op zich een opwaarts effect op het gemiddelde
strafrisico. Wanneer dat effect wordt verrekend, blijkt het gemiddelde strafrisico
tussen 1995 en 2012 niet gestegen, maar juist gedaald te zijn, en wel met
1,26 strafpunt. Sinds 2004 bedraagt de daling zelfs 1,77 strafpunt. Meer in het
bijzonder heeft de ontwikkeling van de strafkans geen gelijke tred gehouden met
de ontwikkeling in de criminaliteit. Daarentegen is de gemiddelde zwaarte van de
opgelegde straffen in 2012 redelijk vergelijkbaar met die in 1995.28 Al met al is
het opereren van de strafrechtelijke keten verantwoordelijk voor een substantiële
daling van het Nederlandse strafrisico.
Enige reserve ten aanzien van die bevindingen is echter op zijn plaats. Zo zijn er
sterke aanwijzingen dat bij de registratie en categorisering van delicten in de loop
van de tijd niet steeds dezelfde systematiek is gevolgd. Het lijkt dan ook verstan‐
dig om de geregistreerde criminaliteitscijfers vanaf 2009, qua niveau én samen‐
stelling, niet zonder meer te vergelijken met die van eerdere jaren. Een ander
punt van aandacht is de sleutel waarmee de verschillende soorten straf worden
omgerekend in strafpunten. De juridische omrekensleutel uit het Wetboek van
Strafrecht wijkt vermoedelijk sterk af van de percepties van de delinquenten ten
aanzien van de relatieve zwaarte van de verschillende strafsoorten. Wanneer ik
beide kanttekeningen probeer mee te nemen in de analyse, vind ik dat het gemid‐
delde strafrisico tussen 1995 en 2012 zou zijn toegenomen van 2,74 naar
2,89 strafpunten. Na verrekening van de wijzigingen in de samenstelling van de
criminaliteit volgt echter dat het gemiddelde strafrisico sinds 1995 met
0,37 strafpunt gedaald zou zijn.
Kortom, de conclusie dat de strafrechtelijke keten verantwoordelijk is geweest
voor een terugloop van het strafrisico sinds 1995 blijkt robuust te zijn. Minder
duidelijkheid is er over de omvang van die terugloop; waarschijnlijk is de
genoemde waarde van 1,26 een overschatting, en die van 0,37 een onderschat‐
ting.
Ten slotte wil ik graag aantekenen dat een analyse van de hoogte en de ontwikke‐
ling van het gemiddelde strafrisico in Nederland als zodanig niets zegt over de
wenselijkheid of onwenselijkheid ervan. Daarvoor moeten we meer weten over de
werking en efficiëntie van de strafrechtelijke interventies. Leiden straffen tot
minder criminaliteit? Zijn de maatschappelijke baten van straffen groter dan de
maatschappelijke kosten? Weten we zeker dat er in de sfeer van primaire, secun‐
daire en tertiaire preventie geen betere alternatieven zijn? Er is voldoende natio‐
naal en internationaal wetenschappelijk onderzoek om te kunnen concluderen
dat gevangenisstraf werkt en – waarschijnlijk – ook loont. Tegelijk zijn er aanwij‐
zingen dat specifieke vormen van situationele en persoonsgerichte preventie in
28 Dat sluit aan op mijn conclusie over de ontwikkeling van de straftoemeting door de rechter in
diezelfde periode; zie Van Velthoven, PROCES 2014/3.
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termen van efficiëntie wel eens beter zouden kunnen scoren.29 Maar het beeld is
allesbehalve compleet, omdat er tot op heden niet of nauwelijks onderzoek is
gedaan naar de effecten van geld- en taakstraffen. Ik hoop dat de beschikbaarheid
van nieuwe data een aanzet in die richting geeft.
29 Zie voor een nadere onderbouwing van een en ander Van Velthoven 2012.
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